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Évente mintegy 300-400 millió köbméter kéreg keletkezik a fahasznosítás során. Ennek legnagyobb része azonban hasz-
nosítatlan marad, illetve elégetik. A kéreg szerkezete és összetétele különleges, a faanyagtól különböző, mely tulajdonsá-
gok számos hasznosítási lehetőséget rejtenek. A mezőgazdaság, energetika, orvostudomány, falemezipar, szigetelő-
anyag-gyártás és vegyipar sikerrel használhatja és felhasználhatja a fák kérgét. Ez a tanulmány a kéreg szerkezetéről, 
tulajdonságairól és a hasznosítási lehetőségekről ad áttekintést. 
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Approximately 300-400 million cubic meters of bark are produced each year during wood processing. Most of this, however, 
remains unused or burned. The structure and composition of the bark are special, and differs from the wood, which features 
a number of utilization possibilities. Agriculture, power engineering, medicine, woodpanel industry, insulation and chemical 
industry can successfully use and utilise the bark of different trees. This study provides an overview of the structure, prop-
erties, and utilization potential of the bark. 
 






Az erdőgazdálkodás egyik fő célja a fatermesztés, amivel évente nagy mennyiségű meg-
újuló nyersanyagot állít elő. A világon évente kitermelt faanyag (hengeresfa-roundwood) 
mennyiségét 3.591.142.000 m3-re becsülik (FAO 2015). A világon az évente keletkező kéreg 
mennyisége 10% kéreghányaddal számolva így közelítőleg 359.114.200 m3. Már a XX. szá-
zad közepén is nagy problémát jelentett a fakitermelésnél és -feldolgozásnál keletkező ha-
talmas kéregmennyiség elhelyezése, melyet a legtöbb esetben szeméttelepekre hordtak 
(Weissmann 1976). Feng et al (2013) szerint pl. Kanadában évente több mint 17 millió m3 
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kéreg keletkezik, aminek több mint a fele égetésre vagy hulladéklerakóba kerül. Magyaror-
szági erdőkben kitermelt faanyagról eltávolított kéreg mennyisége évente országosan eléri 
az 5-600 ezer köbmétert (Molnár 2004).  
A kéreg számos funkcióval rendelkezik a növény élete során, miközben maga is változik 
az életkortól függően. A héjkéreg igen változatos, egy-egy fafajra jellemző formákat ölthet, 
vastagsága függ a fafajtól, a kortól és az ökológiai tényezőktől, sőt a fa egyes részeiben is 
más és más lehet (Fekete 1951, Gencsi 1980, Butterfield et al 1997). 
A kéreg részaránya a fatesthez képest 5-28% is lehet (Nyikosov 1985, Sopp et al 2000, 
Molnár 2004, Guidi et al 2008). Guidi et al (2008) Populus deltoides L. különböző korú klón-
jainak kéregarányát vizsgálták, hiszen a fás biomassza kéreg aránya közvetlenül érinti a 
minőséget és gazdasági értéket. Kis átmérők esetén a kéreg mennyisége gyorsan csökken, 
egészen kb. 4 cm-ig, aztán az arány állandósul. 
 
 
A KÉREG ANATÓMIÁJA, FUNKCIÓJA 
 
Az elsődleges növényi szárat elsődleges bőrszövet az epidermisz borítja, sejtjei vékony 
falúak, egymáshoz szorosan illeszkednek, a külvilág felé pedig jelentős mennyiségű viasz 
borítja (Haraszty 1988, Gyurján 1996). A fás növényekre jellemző, hogy több évig élnek, és 
az élettartamuk alatt folyamatosan növekszenek, ami együtt jár a hajtások megvastagodá-
sával is, amivel az elsődleges bőrszövet csak egy rövid ideig tud lépést tartani, általában 
felszakad (Fodor 2004). Ezzel együtt általában az elsődleges kéreg belső részeiben egy 
sejtsor újra osztódóvá válik (parakambium vagy más néven fellogén), és új szövetet hoz 
létre: kifelé parabőrt (fellom), befelé paraalapszövetet, vagy másodlagos kérget, más néven 
fellodermát. A fellom sejtjei a kialakulásuk után gyorsan elhalnak, miközben a sejtfalba szu-
berin rakódik, és a víz számára teljesen, gázok számára majdnem teljesen átjárhatatlanná 
válnak. A felloderma sejtjei az elsődleges kéreghez hasonlók, parenchimatikusak. A több 
évig élő fás növények szárában a parakambium évről-évre egyre mélyebben alakul ki és 
idővel behatol a háncsba, és az ott található élő sejtekből háncsparenchimákból alakulnak 
ki. Innentől kezdve a felületi szövet már nem csak a parakambium által létrehozott fellom 
sejtjeiből áll, hanem közé keverednek a háncsból származó elemek, mint a háncsrostok, 
rostasejtek, rostacsövek is (Ghosh 2006). Az így létrejövő, több év alatt megvastagodó, ál-
talában jellegzetes módon felrepedező szövetet nevezik harmadlagos kéregnek vagy héjké-
regnek (ritidóma).  
A legkülső rétegek gyakran jellegzetes kéregcserepek formájában leválhatnak a felület-
ről. A ritidóma legfontosabb feladata, hogy külső hatásoktól, mechanikai sérüléstől védje a 
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A kéreg védelmi funkciója 
 
A fák kérge organizmusok tucatjainak nyújt otthont: különböző ízeltlábúak, gerincesek, 
zuzmók, mohák és egyéb élőlény lakhelyéül szolgál. A legtöbb egyed nem „rongálja” életé-
nek környezetét, viszont vannak bizonyos élőlények, melyek ottlétükkel károsítják azt: pl. a 
szúfélék (Popp et al 1991).  
A kéreg nem csak az időjárási viszonyoktól, a vadrágástól, a rovarkárosítóktól védelmezi 
a fát, de erdőtüzek esetén is döntő szerepet játszik. Kimutatták, hogy a kéreg relatív vastag-
sága jelentősen befolyásolja a fák túlélését a tűzben (Schafer et al 2015, Catry et al 2010, 
Lawes et al 2011, Wang et al 2011, do Vale & Elias 2014, Dickinson & Johnson 2001, Dic-
kinson 2002). Megállapították, hogy a kéreg tűzállósága függ a vastagságától és, hogy a 
fafajok közötti eltérő fizikai tulajdonságok csak elhanyagolható mértékben játszanak befo-
lyásoló szerepet, és a fő paraméter egy adott kéregnél a vastagság és a nedvességtartalom 
(Bauer et al 2010, Hengst & Dawson 1993).  
 
A kéreg, mint a légszennyezés indikátora 
 
A kéreg azért kiváló bioindikátor, mert folyamatosan ki van téve az esetleges légszeny-
nyezésnek, ráadásul struktúrájából, porozitásából adódóan nagy felületen érintkezik a leve-
gővel, és tovább megőrzi a szennyeződést, mint pl. a levelek felszíne, ahonnan az eső köny-
nyen lemoshatja (Härtel 1982, Böhm et al 1997, Saarela et al 2005, Mandiwana et al 2006). 
Így akkor is kimutatható a szennyezés, ha a levegőben éppen nem található szennyező-
anyag. A fák kérgének savassága, illetve annak növekedése jó használható a légszennye-
zés mértékének becslésére (Grodzinska 1971, 1978, 1979, 1982, Lötschert 1983, Staxäng 
1969, O’Hare 1974, Swieboda & Kalemba 1979, Santamaría & Martin 1997, Kuang et al 
2006, Marmor & Randlane 2007, Sawidis et al 2011, Steindor et al 2011). Számos fafajt, így 
tölgyeket (Quercus sp.), szileket (Ulmus sp.), fűzeket (Salix sp.), nyárakat (Populus sp.), 
kőriseket (Fraxinus sp.), juharokat (Acer sp.), hársakat (Tilia sp.), fenyő fajokat (Pinus sp.), 
tiszafát (Taxus baccata L.), akácot (Robinia pseudoacacia L.) olajfát (Olea europea L.), céd-
rust (Cedrus atlantica Endl.), ciprust (Cupressus sempervirens L.), eukaliptusz fajokat (Eu-
calyptus sp.) és másokat is felhasználtak már fém és egyéb szennyeződések kimutatására 
(Barnes et al 1976, Fatoki & Ayodele 1991, Lippo et al 1995, Saarela et al 2005, Poikolainen 
1997, Schulz et al 2000a, 2000b, El-Hasan et al 2002, Mandiwana et al 2006, Gemici et al 
2006, Kuang et al 2006, Suzuki 2006, Berlizov et al 2007, Han et al 2008, Steindor et al 
2011). A kéreg meg is őrzi a múltbeli szennyeződéseket, így a sérülések hatására keletkező 
kéregbenövések segítségével kis mintákból vontak le következtetéseket történelmi távlatú 
ólom szennyeződésekre, illetve a szennyeződés intenzitásának, forrásának változásaira 
(Satake et al 1996, Bellis et al 2002a, 2002b, Wang et al 2003, Åberga et al 2004, Conkova 
& Kubiznakova 2008).  
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A kéreg nedvességtartalma széles sávban mozoghat, és számos tényező befolyásol-
hatja: fafaj, tárolás fajtája (nedves vagy száraz), évszak, a kéreg eltávolításának módja, va-
lamint érte-e csapadék az eltávolított kérget (Corder 1976). A háncs nedvességtartalma ál-
talában 7-10-szer nagyobb, mint a héjkéregé, tehát a kéreg átlagos nedvességét döntően 
befolyásolja a háncs és a héjkéreg mennyiségi aránya. A fakitermelést követően a kéreg 
átlagos nettó nedvességtartalma még igen nagy, pl. az erdeifenyőnél átlag 120%, a lucfe-
nyőnél 112%, a bükknél 127%, a nyírnél 58%, de a körülményektől függően akár 150% fölé 
is mehet (Corder 1976, Clark et al 1985, Ugolev 1986, Dibdiakova et al 2014). A héjkéreg a 
rönktéri tárolás során a legtöbb fafajnál viszonylag gyorsan veszíti víztartalmát. A fűrész-
üzemi kérgezésig a pikkelyes kérgű luc- és erdeifenyőnek az átlagos nettó nedvességtart-
alma 60-70%-ra csökken, míg a gyűrűsen leváló nyíré gyakorlatilag nem változik (Ugolev 
1986). A kéreg tömegre számított fűtőértéke gyakorlatilag megegyezik a fatestével 17-25 
MJ/kg (Corder 1976, Németh et al 1983). A tüzeléstechnikai szempontból azonban figye-
lembe kell venni a tüzelőanyag térfogatát is. Németh et al (1983) vizsgálatai szerint lénye-
gesen kedvezőtlenebbek a kéreg jellemzői: pl. az abszolút száraz akác fatest fűtőértéke 13 




Polubojárinov vizsgálta a kéreg sűrűségét, légszáraz (12%) állapotban a következő ered-
ményeket kapta: tölgy (kocsányos, kocsánytalan): 480 kg/m3, rezgő nyár: 590 kg/m3, erdei 
fenyő: 370 kg/m3 (Polubojárinov 1976). Miles and Smith (2009) 156 észak-amerikai fafaj 
adatait szedte össze. A legtöbb faj esetében 400-500 kg/m3 értékeket mértek, de néhány 
tölgyfaj esetében a sűrűség elérte a 750 kg/m3-t, más fajoknál viszont (pl. egyes Pinus-ok) 
300 kg/m3 alatti érték adódott. Természetesen sűrűség és fajsúly számos tényezőtől függ-




A kéreg elemi összetételét tekintve a fatesttől lényegesen csak a hamualkotókban tér el 
(1. táblázat). 
A háncs és a héjkéreg jóval gazdagabb ásványi anyagokban, mint maga a fatest. Az 
értékek a fajok között jelentős mértékben eltérnek, száraz tömegre vonatkoztatva 1,5 és 
10% közötti értekek fordulnak elő a különböző irodalmakban (Chang & Mitchell 1955, Millikin 
1955, Corder 1976, Szendrey, 1986, Naunes et al 1999, Βarboutis és Lykidis 2014, Han és 
Shin 2014). A hamuban Al, Mn, Mo, Ca, P, Mg, Zn, Cu, Fe, B, N, K, Ni, Cr, Pb, Si, Na 
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mutatható ki, és a Ca, N, K a domináns általában (Young 1971, Lambert 1981, Ragland & 
Aerts 1991, Olander & Steenari 1995, Piotrowska et al 2012, Miranda et al 2012, Wang & 
Dibdiakova 2014). Millkin (1955) számos faj esetében a fő elemeket is meghatározta, s meg-
állapította, hogy a nyitvatermők esetében a széntartalom 50% fölötti, míg a zárvatermő fajok 
esetében kissé nagyobb a szórás, és esetenként 50% alatti értéket is mért. 
 
1. táblázat A lucfenyő fatestének és kérgének elemi összetétele (%) (Ugolev 1986) 
Table 1. The elemental composition of the spruce wood and bark (%) (Ugolev 1986) 
 Szén Hidrogén Oxigén Egyéb elemek 
Fatest 50,0 6,0 43,5 0,5 
Háncs 51,5 5,7 38,8 4,0 





A háncs és a héjkéreg szervesanyag-összetételére jellemző a viszonylag kevés cellulóz. 
Míg a fatestben 40-50% cellulóz található, addig a háncsban 18-25%, a héjkéregben pedig 
mindössze 3-17% (Ugolev 1986). Más kutatások összességében vizsgálták a kérget, és 
ilyen drasztikus különbséget nem mutattak ki (Harkin & Rowe 1971, Usta & Kara 1997, Melin 
2008, Dibdiakova et al 2014).  
Természetesen a cellulóz mellett a másik fő összetevő a lignin, mely szintén jelentős 
mennyiségben van jelen a kéregben (Naunes et al 1999, Fradinho et al 2002, Jové et al 
2011, Miranda et al 2012, 2013, Feng et al 2013).  
Jellemző a kéregre a parásodáshoz nélkülözhetetlen szuberin jelenléte is (Cordeiro et al 
1998, Gandini et al 2006, Graça & Santos 2006, Coquet et al 2008, Jové et al 2011, Miranda 
et al 2012, 2013). Jové et al (2011) Quercus suber kérgét vizsgálták: szuberin és lignin volt 
a két legnagyobb mennyiségben előforduló anyag.  
A kéreg fontos összetevői a járulékos anyagok és másodlagos anyagcseretermékek, me-
lyek viszonylag jelentős mennyiségben (akár 20%) vannak jelen a kéregben, és gyakran 
egy-egy családra, nemzetségre jellemzők. Fernandes et al (2011) célja az volt, hogy azono-
sítsa a kivonható fenolos vegyületeket a Quercus suber L. parafájából. Harminchárom ve-
gyületet azonosítottak, melynek legtöbbje galluszsav-származék, valamint gallotanninok, el-
lagitanninok, ellagsav származékok. Mások kis molekulasúlyú fenolos savak és aldehidek 
voltak. A járulékos anyagok közül különösen a cserzőanyagok jelenléte a jellemző. A korábbi 
évtizedekben csersavtermeléshez felhasználták a tölgyek, a lucfenyő, a füzek és a szelíd-
gesztenye kérgét is, mivel csersavtartalmuk jelentősen meghaladja a fatestét. A cserzőanya-
gokat bőrök kezelésére használták (Portik 2006).  
A frissen leválasztott háncs nedvei 55-60%-ban erjeszthető cukrokat (glukózt, fruktózt, 
mannózt) tartalmaznak (Szendrey 1986).  
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Abyshev et al (2007) Betula pubescens Ehrh. kérgének kivonatát vizsgálva a következő 
vegyület-csoportokat találták: terpenoidok (75,2%), ezek észterei (4,4%), éter-olajok 
(0,08%), (6,3%), és azok epoxidjai (1%), szteroidok (β-szitoszterin 2,7%), tanninok (2,1%), 
flavonoidok (1,56%), hidroxikumarinok (0,85%), és számos azonosítatlan vegyület (kb. 4%). 
Narasimhachari és von Rudloff (1961) Juniperus horizontalis Moench vizsgálata során thu-
jopsent, 1-cedrént, cuparetlet, cedrolt, widdrolt, 8-szitoszterint, zsírsav-észtereket és a β-
szitoszterin, a lignán savinin, és diterpene communic savat izoláltak. Vázquez et al (2008) 
faiparból hulladékként származó Eucalyptus globulus Labill. kéreg antioxidáns aktivitását és 
teljes fenol tartalmát vizsgálták. A nem-cellulóz monoszacharidok közül kimutatható pl. 
arabinóz, xilóz és mannóz nagyobb mennyiségben (Miranda et al 2012). Fradinho et al 
(2002) Pinus pinaster Aiton -t vizsgálták, megállapították, hogy a kondenzált tanninokat fő-
ként katechin típusú szerkezeti egységek alkotják. Rowe et al (1969) természetes a transz- 
és cisz-pinosylvin dimetil-étert (3,5-dimetoxi-cisz-sztilbén) izolálták Pinus banksiana Lamb. 
kéregből. Ezen kívül ferulinsav viasz-alkohol-észtereit, dehydroabietic sav és azok diterpén-
jeit, és phlobatannin észtereket. Feng et al szerint (2013) szerint a kéreg nagy mennyiségű 
extraktumot és lignint (akár a száraz tömeg 50%-a) tartalmaz, amely vegyi anyagok, külö-
nösen az aromás vegyi anyagok megújuló forrása lehet. Thalhamer & Himmelsbach (2014) 
Quillaja saponaria (L.) Molina kérgéből quillaja-szaponinokat mutattak ki. Lin et al (2013) 
Juglans mandshurica Maxim. kérgéből új dibenz perilén-származékokat mutattak ki. 
Kemppainen et al (2014) forró vizes kezeléssel lucfenyő kérgéből kondenzált tanninokat 
nyertek ki, azonban a magas cukortartalma miatt a nyers extraktumot kezelni kell a használat 
előtt. Normand et al (2014) szintén Picea abies (L.) H. Karst. kéreg forróvizes kezelésével 
olyan szénhidrátokat nyert ki, melyek az immunrendszer makrofágjait stimulálták.  
A paratölgy kérgét többen is vizsgálták. Castola et al (2002) különböző helyekről szár-
mazó Quercus suber mintákban többek között betulint, betulinsavat, szitoszterolt és sitost-
4-en-3-ont azonosítottak, melyek segítségével a származási helyeket is azonsoítani tudták. 
Santos et al (2010) Quercus suber parafát vizsgáltak, 15 fenolos komponenst azonosítottak, 
pl. ellágsavat, galluszsavat és protokatechid savakat, szalicilsavat, eriodictyolt, naringenint, 
kinasavat és hydroxyphenyllactic savat. Pinto et al (2009) pedig hidroxizsírsav származéko-





A kéreg feldolgozásának módját meghatározza az eredete, a mennyisége, az összeté-
tele, a nedvességtartalma, valamint nem utolsó sorban a megjelenési formája, mérete. A 
kéreghulladék háncstartalma, nedvességének a kitermelés időpontjától, valamint a tárolás 
körülményeitől függő ingadozásai hatnak az alkalmazott technika kiválasztására. Az aprítást 
általában olyan berendezésekkel végzik, amelyek a hengeresfa, vagy más fahulladék feldol-
gozására is alkalmasak (Szalay 1981).  
 
Fakéreg hasznosítási lehetőségeinek áttekintése 119 
 
Többféle kérgezési technológia áll rendelkezésre: marófejes kérgezők, kalapácsos kér-
gezők, forgógyűrűs vagy forgókéses kérgezőgépek, dobkérgezők, kérgezés vízsugárral, 
nagyfrekvenciás kéregtelenítés (Hargitai 2003, Baroth 2005, Ressel 2006). Egy tömör m3 
kéreg felaprításához a kéregjellemzőktől függően körülbelül 5-20 kWh villamos energia 
szükséges (Hargitai 2003). 
A kérgezés folyamatát számos tényező befolyásolja. Elsősorban a fafaj, illetve a rönk 
dimenziói, a háncsrostok és szklereidák jelenléte, a kéreg szívóssága fontos, de kimutatták, 
hogy a faanyag nedvességtarttalma is jelentős befolyásoló tényező, mivel befolyásolja a 
kéreg-fatest közötti kötés erősségét (Einspahr et al 1984, Chow & Obermajer 2004). Termé-
szetesen a tárolás körülményei sem hanyagolhatók el, valamint magas nedvessétartalom 
esetén a hőmérséklet is befolyással van (Baroth 2005). 
 
 
A KÉREG FELHASZNÁLÁSÁNAK LEHETŐSÉGEI 
 
Az ősi időkben ugyanolyan természetes volt a kéreg felhasználása, mint a fa többi rész-
ének. Számos faj kérgét felhasználták, pl. az áztatott szilkéreg (Ulmus sp.) jó a borjaknak, 
ugyanakkor mivel rostos, széles körben használták kötélfonáshoz, de előfordult, hogy ruhát 
varrtak belőle. Norvégiában az 1812-es éhínség alatt tett nagy szolgálatot, kérgét megették 
(Coleman 1998, Richens 1983). A különböző Pinus fajok kérgét télvégi ínséges időkben 
táplálékként hasznosították pl. Skandináviában (Östlund et al 2009).  
A különböző fafajok kérgei között jelentős különbségek vannak. Ezen különbségek jelen-




Az első gyógyszereket a növények szolgáltatták. Hatóanyagaik közé tartoznak az alka-
loidák, illóolajok, szénhidrátok, vitaminok, antibiotikumok. Több fajtájuk az illatszerészet 
gyakran alkalmazott illatot adó vagy illatot rögzítő anyaga. A gyógyszerészetben tapaszok, 
kenőcsök, bedörzsölő szerek, hajvizek és többféle más készítmények alkotórészeként sze-
repelnek. A csersavtartalmú növények teáit belsőleg gyomor- és bélvérzés, gyomor- és bél-
hurut ellen, hasmenés megszüntetésére használják, külsőleg fogíny ecsetelésére, toroköb-
lögetésre, fagyott vagy gyulladásos testrészek borogatására, izzadság meggátlására, 
aranyerés képződmények fürdetésére (Rábóti et al 1997). 
A népi gyógyászat az akác, a fűz, a kőris, a szil és a tölgy kérgének főzeteit számos 
betegség ellen használta (Rápóti et al 1974). Számos faj kérgét használták, használják 
gyógyszerként, Európában pl. a Chondrodendron tomentosum Ruiz & Pavón kérgének vagy 
levelének besűrített vizes kivonata a kuráre, amivel műtéteknél a simaizmok gátlását oldot-
ták meg. A Cinchona pubescens Vahl kérge adja a kinint, ami sokáig a malária fő gyógyszere 
volt (Poyraz & Mat 2014). A Frangula alnus Mill. kéreg hashajtó, antivirális és antifungális 
120 Börcsök Zoltán, Adamik Péter és Pásztory Zoltán 
 
 
hatású. A Quercus robur L. és Q. petraea (Matt.) Liebl. főzetét bőr- és nyálkahártya gyulla-
dások kezelésére alkalmazhatjuk. A Cinnamomum cassia kérge nem csak fűszer, hanem 
antibakteriális és antifungális hatású, ráadásul remek étvágyjavító (Annegowda et al 2012). 
A Salix alba L. és S. fragilis L. kéreg kiváló fájdalom- és lázcsillapító, az Aesculus hippo-
castanum L. kérge pedig hasmenés, aranyér, valamint különféle bőrbetegségek esetén al-
kalmazható sikerrel (Tóth 2005). Az afrikai Warburgia salutaris (Bertol.f.) Chiov. kérgét és 
levelét megfázásos tünetek, köhögés kezelésére használják (Kotina et al 2014). A Robinia 
pseudoacacia L. kérgének főzetét gyomorsavtúltengés, székrekedés, gyomor- és bélfekély 
ellen használják (Rabóti et al 1997). A Magnolia fajok kérgét hagyományosan alkalmazzák 
kínai és japán gyógyszerekben (Liu et al 2007). A teafa vizes kéreg kivonatának hatására 
csökken a vércukorszintet és javul az anyagcsere (Vasconcelos et al 2011). A Brazíliában 
őshonos Byrsonima intermedia A. Juss. fajt régóta használják vérzés, hasmenés ellen, il-
letve gyulladáscsökkentőként (Orlandi et al 2011). A Cariniana rubra kérgét gyulladásos ál-
lapotok kezelésére használják (Santos et al 2011). A Szub-szaharai Afrikában a Garcinia 
buchananii Welw. ex Oliv. szár kérgét használják hasmenés elleni orvosságként (Boakye et 
al 2012). Az Acacia mangium Willd. kérgében, nagy koncentrációban fenolos vegyületek 
vannak jelen, melyek különböző módon jótékony hatást gyakorolnak az emberi szervezetre 
(Zhang et al 2010). A kameruni és a madagaszkári erdőkben élő afrikai meggy kéregből 
készített kivonat kiváló gyógyszerként szolgál prosztatabántalmak elhárítására (Szodfridt 
2003). Kiran és Chandrakant (2009) szerint a Careya arborea Roxb. kéreg terpenoid, flavo-
noid, alkaloid, szaponin és tannin tartalma májvédő és in vivo antioxidáns tulajdonságokkal 
bír. Terangpi et al (2013) szerint az Acacia pennata (L.) Maslin kérgét a hagyományosan 
rizs erjesztése során használják fel. Az afrikai Sclerocarya birrea (A. Rich.) Hochst. egy af-
rikai növény kéregét hagyományosan vérhas, hasmenés, és különböző egyéb fertőző be-
tegségek kezelésére használják Sarkar et al (2014). Ponomarenko et al (2014) megállapí-
tották, hogy az Alnus incana (L.) Moench kérgéből izolált kétféle nem ciklikus diarilheptanoid 
hatékony antioxidáns. Navid et al (2014) nyírfakéreg (Betula pendula) pentaciklusos triter-
pénjeinek (betulin, lupeol és betulinsav) antivirális tulajdonságait vizsgálták, és megállapí-
tották, hogy magas szintű vírusellenes aktivitással rendelkeznek bizonyos herpeszvírus tör-
zsek ellen. Comandini et al (2014) Castanea sativa Mill. kéregből hét vegyület elválasztását 
és mennyiségi meghatározását oldotta meg (vescalin, castalin, galluszsav, vescalagin, 1-O-
galloil castalagin, castalagin és ellagsav). Módszerük információkat nyújthat az étrend-ki-
egészítőkben kereskedelmi forgalomba kerülő gesztenye kéregminták összetételére és mi-
nőségére. Jyske et al (2014) a bioaktív sztilbén glükozidok (astringin, isorhapontin, és piceid) 
jelenlétét vizsgálta Picea abies-ben. Az Acanthopanax sessiliflorus (Rupr. & Maxim.) Seem. 
fás cserje kérgét hagyományosan rákellenes aktivitásúnak tartják. Venkatesan et al (2015) 
emberi emlőrák sejteken bizonyította ebből a fajból készült kéregkivonat hatásosságát. A 
Quercus ilex L. kéreg antibakteriális hatása a kivonás körülményeitől, az oldószertől függött, 
de többféle módszer is hatásosnak bizonyult (Berahou et al 2007). Diouf et al (2009) Picea 
mariana (Mill.) Britton et al kérgéből antioxidáns és gyulladás gátló anyagokat mutattak ki. 
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Kim et al (2015) megállapították, hogy fahéj kérgének illóolajai hatékonyan gátolják a Pseu-
domonas aeruginosa biofilm képzését, valamint más alkotók a baktérium rajzását, illetve 
hemolitikus aktivitását csökkentik. Grace et al (2003) 174 afrikai fásszárú fajt foglaltak adat-




A nyersanyaghiány miatt egyre inkább szükségesé vált az alternatív tüzelőanyagok fel-
kutatása, így került sor a kéreg tüzelésére. Az energetikai hasznosítást leginkább az befo-
lyásolja, hogy a kéreg hamutartalma a fatesténél jóval magasabb, így az energetikai hasz-
nosítás során jelentős mennyiségű hamuval kell számolni. Egy tanulmány szerint reális le-
hetőségek rejlenek az európai erdőkben, a fa energetikai célú hasznosítása az elkövetkező 
években növekedni fog (Verkerk et al 2011). Harkin et al (1971) megállapították, hogy tíz 
tonna teljesen kiszárított kéreg átlagos bruttó fűtőértéke egyenértékű 7 tonna szén fűtőérté-
kével.  
A kéreg kilogramra vetített fűtőértéke a fanyaghoz hasonló: 16,2-23 MJ/kg (Corder 1976, 
Pecznik & Körmendi 1997, Dibdikova et al 2014). A tömegesen keletkező kéreghulladéknak 
azonban általában magas nedvességtartalma, ami jelentősen csökkenti az energetikai hasz-
nosítás hatékonyságát, mivel az energia jelentős részét a kéreg nedvességtartalmának el-
párologtatása emészti fel. 60% nettó nedvességtartalom felett a kéreg nem tüzelhető el ha-
tékonyan (Molnár 2004).  
A kéreg brikettként való hasznosításánál általában összekeverik szalmával, fűrészporral. 
Viasz hozzáadása javítja a biobrikett szilárdságát, de az adalékanyagnak lehet nedvesség-
tartalom csökkentő szerepe is. Legfőbb jellemzője a nagy sűrűség, illetve tömörség (1-1,3 
g/cm3) (Baros 2003). Norvégiában erdei fenyő kérgét vizsgálták, mint potenciális nyers-
anyag. A kísérlet 5, 10, 30 és 100%-os kéregtartalommal folyt. A tartósság az összes osz-
tályban azonos minőségű volt. Sűrűsége magasabb volt, mint a tiszta fa pelleté. Minél több 
kéreg volt a keverékben, a hamutartalom annál inkább nőtt. A kísérlet során elért eredmé-
nyek alapján a legjobb minőségi osztályt a 10%-os keverési arány érte el, 0,7%-os hamu-
tartalommal (Filbakk et al 2011). 
Melin (2008) megállapította, hogy a kéreg kiválóan alkalmazható pellett gyártására. A 
kéregben található, a magas nyomáson könnyebben megolvadó anyagoknak köszönhetően 
a részecskék között erős a kötés, ezért kedvezőek a kéregből készült pellet fizikai, mecha-
nikai tulajdonságai. Hátrányok között ő is a magas hamutartalmat említi, valamint olyan 
anyagok jelenlétét (kloridok, szulfátok, stb.), melyek speciális intézkedéseket követelnek 
meg. Hasonló eredményekre jutott Lehtikangas (2001) is, aki az alkalmasság mellett meg-
állapította, hogy a kéregből készült pelletnek kiváló a tartóssága, és a nedvességet is jól 
bírja. Obernberger és Thek (2004) a megnövelt sűrűségű biomassza-üzemanyagok szab-
ványoknak való megfelelőségét vizsgálta. Így a sűrűséget, a víz- és hamutartalmat, a bruttó 
és a nettó fűtőértéket, a kopást, a a C, H, N, S, Cl, K, valamint Cd, Pb, Zn, Cr, Cu, As és Hg 
tartalmat. Megállapították, hogy a vizsgált pelletek megfelelnek az osztrák, német, svájci és 
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svéd szabványoknak. Kamikawa et al (2009) megállapították, hogy bár a kéregből kinyer-
hető összes hőmennyiség nem tér el a fatestből készülttől, mégis van különbség: a kéreg-
pellet kevesebb hőt ad le a tüzelés során és többet utóizzásssal. 
Gil (1997) a parafa feldolgozás során keletkező hulladék és por energiatermelésre való 




A kéreg mezőgazdasági hasznosításának legegyszerűbb útja egyértelműen a talajtaka-
rás (mulcsozás). A mulcsozás előnyei közé tartozik, hogy csökkenti a párolgást a talaj fel-
színén, elősegíti a talajban lévő mikroorganizmusok szaporodását, lassabban bomlik, mint 
a fa, és az alacsonyabb „nitrogén- fogyasztása” miatt kevesebb műtrágya szükséges, mint 
a faanyag bomlásakor, a nehéz talajba kevert kéreg levegőztetőként hat, megelőzi a talajtö-
mörödést, növeli a víz felszívódását és a termőtalaj errózióját is csökkenti (Nagy et al 1998, 
Whiting et al 2011, Harkin et al 1971, Blossfeld 1977). Csemetekertben kéreglisztből 2-3 cm-
es takaróréteget képezve, az őrlemény kémhatását mészadalékkal közel semlegesre beál-
lítva, csaknem az erdei viszonyoknak megfelelő feltételek teremthetők - állítja Bittner et al 
(1975).  
A kéreg természetes viszonyok között lassan bomlik, melynek fő oka, hogy nitrogéntar-
talma alacsony. Komposztálással fel lehet gyorsítani a bomlási folyamatokat: szabadban 4 
hónapot vesz igénybe a folyamat, ha a kérget 10 mm-nél kisebb darabokra aprítják. 
A fakérgeket több éves érlelés után lehet ajánlani közvetlen termesztőközegként történő 
felhasználásra, mely alatt javul a humuszállapota, adszorpciós- és pufferképessége, vala-
mint nedvesíthetősége (Sári 2008). A komposztálást befolyásolja, hogy minden kéreg tartal-
maz különböző mértékben védőanyagokat (pl.: gyanták, zsírok, cserzőanyagok, fenolok) 
(Gerencsér 2010). Asztalos et al (1975, 1977) tanulmánya szerint a fakéreg megfelelő elő-
készítéssel azonos értékűnek tekinthető a tőzeggel.  
A kéreg almozási célokra is felhasználható. Előnyös tulajdonsága, hogy képes a levegő 
és nedvesség ammóniatartalmának megkötésére. A 4-5 mm-nél kisebb kéregőrleményből 
készült alom semmiféle károsító hatással nem volt a kísérleti baromfiállomány táplálkozá-
sára és súlygyarapodására. A tűlevelű- és lombos fafajok kérge egyaránt felhasználhatónak 
bizonyult (Labosky et al 1977).  
A kéreg kevéssé alkalmas közvetlen takarmányozásra. A juhokkal a silózott, aprított rez-




Számos erőfeszítést tettek már a kéregből, mint alternatív alapanyagból forgácslap és 
farostlemez gyártása irányában. Az egyik alapvető nehézséget a kérgen található szennye-
ződések okozzák (szilícium- dioxid tartalmú homok, föld). A forgácslap gyártásban ez a tény 
korlátozó hatású (Deppe et al 1977). Másik nehézség, hogy a kéregrészecskék arányának 
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növekedése szilárdságcsökkenéssel jár együtt, hiszen a kéreg mechanikai tulajdonságai a 
faanyagétól elmaradnak. Dost (1971) háromrétegű tengerparti mamutfenyő faforgácsleme-
zeket vizsgált, amelyek 0, 10, 20, és 30 százalék kérget tartalmaztak és három különböző 
gyanta-mennyiség felhasználásával vizsgált. A kéregtartalom növekedése az összes gyan-
taszinten a mechanikai tulajdonságok romlását, és a dimenzionális stabilitás csökkenését 
okozta. Chen et al (1972) olyan forgácslapot készítettek, melyben teljes Picea abies L. egye-
deket használtak fel, valamint ezt az anyagot kombinálták hagyományos kérgezett lucból 
készült forgáccsal. A teljes fa anyagából készült forgácslapok nem feleltek meg a szabvány 
hajlító előírásoknak, de az 1:1 arányban kérgezett luccal kevert anyagból készültek igen. 
Heebink (1974) Pinus contorta Douglas ex Loudon erdei apadékokat használt fel, melynek 
átlagos kéregtartalma 7% volt. Megállapította, hogy különböző szerkezetű forgácslemezek 
minden nehézség nélkül gyárthatók lennének ezekből az anyagokból. Lehmann és Geimer 
(1974) különböző erdei hulladékok, apadékok segítségével készített forgácslapot, és meg-
állapította, hogy erős és stabil lapok készíthetők, amennyiben a kéregtartalom 12% alatt 
marad. Muszynski és McNatt (1984) Picea abies L. és Pinus sylvestris L. kérgének felhasz-
nálhatóságát vizsgálták forgácslap gyártásban. A vizsgálat során olyan forgácslap táblák 
készültek, melyek kéreg tartalma 0 és 100% között változott, 10%-os lépésekben. Fizikai és 
mechanikai vizsgálati eredmények azt mutatták, hogy az akár 30 százalék kéreg tartalmat 
elérő lapok alkalmasak lehetnek bútorgyártásra. Chow et al (2008) Parthenium argentatum 
A.Gray faj faanyagát és kérgét vizsgálták megállapítva, hogy a faalapú farost közvetlen he-
lyettesítésére lehet használni. Gertjejansen és Haygreen (1973) rezgő nyár kérgének hatá-
sát vizsgálták forgácslapok fizikai tulajdonságaira. Arra a következtetésre jutottak, hogy akár 
az egész fatörzset lehetne használni forgácslap gyártásra, feltéve hogy a törzs alsó szaka-
szának kérge nem kerül a lapba, mert az a lineáris stabilitást drasztikusan csökkenti. Ander-
son és munkatársai. (1974a, 1974b, 1974c), egy sor tanulmányt folytattak kéreg kivonattal 
ragasztott forgácslapokon és kéreg középső rétegű forgácslapokkal. A csak kéregből készült 
lapok nem voltak megfelelőek az alacsony MOR értékek és a nagy lineáris tágulási értékek 
miatt, de a kéreg középső rétegű forgácslapok kielégítő tulajdonságokkal rendelkeztek. Sta-
recki (1979) egy- és háromrétegű lapokat gyártott, melyben a cellulóz- és papíripar hulladék 
kéreganyagát hasznosította. A kéregmennyiséget 0 és 100% között változtatta. A hajlítószi-
lárdság a kéregarány függvényében csökkent. Azok a kísérleti termékek, amelyeknek a kö-
zéprésze 65%-ban kéregből állt, még megfeleltek az akkori szabványkövetelményeknek. A 
tisztán kéregből készült lapokhoz képest a forgács és kéreg kombinációjából álló lapok közel 
háromszor nagyobb hajlítószilárdságot mutattak. Egy kutatásban fekete luc (Picea mariana) 
kérgével kísérleteztek faforgácslemez gyártása céljából. A legjobb mechanikai tulajdonsá-
gokat egy 50%-os fa- és 14% gyantatartalomnál érték el (Blanchet et al 2000). A kéreg for-
gácslap- középrészben ajánlott mennyiségeiről különböző vélemények alakultak ki. Kehr 
(1979) a szakirodalom elemzésével és saját megfigyelései alapján arra az álláspontra he-
lyezkedik, hogy a középrészben 10%-ot meghaladó kéregtartalmú faanyagot csak többlet 
ráfordítással járó sűrűségnöveléssel lehet felhasználni. Egy tanulmány bebizonyította, hogy 
akár 70%-al is olcsóbb lehetne a faforgácslemezek gyártása kéreg hozzáadásával, úgy, 
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hogy a mechanikai tulajdonságok nem gyengülnek. A vizsgálatokat fehér nyír kéreggel vé-
gezték (Pedieu et al 2009). Nemli et al (2005) kísérleteikben akác és mimóza kérget hasz-
náltak és vizsgálták a formaldehid kibocsátást, hajlítási szilrádságot, rugalmassági modu-
lust, a belső kötés erősségét. A kéreg használatával jelentősen csökkent a formaldehid-ki-
bocsátás és javult belső kötés erőssége. Egy másik értekezésben a PF-A és a PF-B gyanta 
kötési szilárdsági vizsgálatát folytatták (furnérlemez ragasztóanyag), ahol akacia kéreg por-
ral dolgoztak különböző koncentrációban. A PF-A kötési szilárdsága növekedett, míg a PF-
B gyanta szilárdsága nem változott (Miyazaki et al 2011). Az Acacia mangium egy gyorsan 
növő faj, melyet sok országban ültetnek. A fa körülbelül 10%-os kéregtartalommal rendelke-
zik, melynek kb. 20%-a extrakt anyag (tanninok) (Hoong et al 2009). A kéreg kivonatai fenol 
vegyületekben gazdagok és potenciálisan helyettesíthetik a fenol-formaldehid (PF) ragasz-
tókat a rétegelt lemez iparban. A kísérletek szerint azonban a megfelelő hatás eléréséhez 
műgyantát is kell keverni az extraktumok mellé. (Hoong et al 2011). Gupta (2009) Pinus 
contorta szúkárosított kérgéből, műgyanta hozzáadása nélkül állított elő sikeresen lapokat, 
bár azok fizikai-mechanikai tulajdonságai nem érték el az előírásokban található minimális 
értékeket.  
Pedieu et al (2008a, 2008b) tanulmányaiban Betula papyrifera Marshall külső kérgének 
hidrofób tulajdonságait vizsgálták, remélve, hogy Betula papyrifera külső kéreg részecskék 
javíthatják méretstabilitását a gyártott vegyes forgácslapnak. A vizsgálat eredményei egyér-
telműen bizonyítják, hogy legfeljebb 45%-nyi kérget felhasználva lehetne lapokat gyártani, 
amik a kívánt mechanikai és fizikai tulajdonságnak megfelelnek. 
Winkler (1978) 4-5 mm vastagságú lapokat készítet lucfenyő kéregből, sűrűsége 900 
kg/m3, hajlítószilárdsága pedig 2000 N/cm2 feletti eredményt mutattak. 
 
MDF lapokat is gyártottak 4 féle fafaj (nemes nyár, jack fenyő, vörös fenyő, fehér luc) 
kérgének felhasználásával. A finomított kéreg rostoknak nagyobb volt a térfogatsűrűsége, 
mint a kontroll faanyagé (Cheng et al 2006).  
 
Különböző szigetelő lemezekként való alkalmazása gyerekcipőben jár. Ezek a lapok ál-
talában faforgáccsal/faaprítékkal vegyítve készültek, melyekben általában 25% a kéregtart-
alom (Harkin et al 1971). Kain et al (2013a) lucfenyő kéreg darabokat használtak befújt szi-
getelő anyagként egy gerendafal szigetelésének, melyen téli külső hőmérsékletet szimulál-
tak. Modellezték a hőmérsékleti profilt. A kéreg lassabban vezette a hőt, mint más befújással 
általában alkalmazott anyagok, így akár szigetelésre is alkalmazni lehet. Kain et al (2013b) 
hőszigetelő táblákat készítettek Pinus sylvestris, Picea abies és Abies alba Mill. kéreg fel-
használásával. Megállapították, hogy hő és hangszigetelő tulajdonsága nagyon jó, és a 
mechanikai tulajdonságok is megfelelőek, emellett alacsony a formaldehid kibocsátása. Kain 
et al (2014) vizsgálatai szerint a Larix decidua Mill. kéreg alkalmas hőszigetelő táblák készí-
tésére, melyek viszonylag alacsony hővezetési tényezővel (0,065-0,09 W/mK) rendelkez-
nek. Ráadásul a táblák műgyanta és formaldehid mentesen, tannin-gyantával ragaszthatók, 
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így sokkal természetbarátabbak. Egy japán értekezésben említik, hogy a Cryptomeria japo-
nica (Thunb. ex L.f.) D.Don -t az országban széles körben használják az építőiparban, vi-
szont kérgétől (mely rostban gazdag és tartós) megszabadulnak. Kísérleteket során a durva 
és a finom aprítás nem sokban különbözött egymástól, a hővezetési tényező 0,073, illetve 
0,076 W/mK volt (Sato et al 2004). 
 
Egy tanulmány tárgya kéreg és hőre lágyuló műanyagok kölcsönhatásának vizsgálatáról 
szól (hajlító, szakító szilárdság összehasonlítása). Fekete fenyő és rezgő nyár kéreg szála-
kat használtak kompozitok előállításához. A fekete fenyő kompozitból nagyobb szilárdságú 
anyagot hoztak létre, de sokkal ridegebb a viselkedése, mint a nyár kompozitnak. A legtöbb 
mechanikai tulajdonság alacsonyabb volt, mint a kontroll fa- műanyag kompozitok, szakító 
szilárdság és a nyúlási eredmények viszont jobbak lettek a kontroll anyagnál (Yemele et al 
2010). Próbálkoztak már a duglász fenyő kérgének felhasználásával fröccsöntött termékek 
gyártásával is (Harkin et al 1971).  
 
Castro et al (2010) parafa-alapú szendvicsszerkezetű agglomerátumokat vizsgált, me-
lyeket repülőgépekben kívántak felhasználni. A kísérleti vizsgálatok során kiderült, hogy a 
szendvicsszerkezet teljesítményét alapvetően befolyásolja a parafa granulátum mérete, sű-
rűsége és a ragasztási eljárás, és ezeket a paramétereket be lehet állítani a végső felhasz-
nálásra tervezett a szendvics-alkatrésznek megfelelően. Hernández-Olivares et al (1999) új 
kompozitot fejlesztettek, mely parafa-gipsz összetételű. Az eredmények azt mutatják, hogy 
a parafa és gipsz kompatibilis egymással, és különböző keverési arányokkal eltérő sűrű-
ségű, és eltérő funkciójú kompozitok hozhatók létre, melyek megfelelő hő és hangszigetelő 




A kéreghasznosítás sajátos módja a parafatermelés (pl. parafa dugók, szigetelőlapok 
stb.), ez a paratölgy (Quercus suber L.) héjkérgéből valósítható meg. A para sűrűsége 110-
200-250 kg/m3, rugalmas, folyadékok számára áthatolhatatlan, gomba-, rovar- és vegyszer-
álló (Vajda 2006). A parasejtek tégla alakúak, a felületre merőlegesen sorakoznak, tömötten 
záródnak, falukban paraanyag rakódik le, ennek következtében hamarosan elhalnak, nem 
marad bennük más, csak levegő és némi citoplazma-maradvány (Rapaics 1940). Kémiai 
összetétele: 58% szuberin, 22% cellulóz, 12% lignin, 8% járulékos anyagok (pl. csersav és 
hamualkotók). Az anyag természeténél fogva kiváló tulajdonságokkal rendelkezik: páraát-
eresztő, vízálló és víztaszító, fagyálló, nehezen éghető, nem zsugorodik, jó hőszigetelő (ki-
csi a hővezetési tényezője 0,037-0,040 W/mK), valamint jó hangelnyelő képességű, terhel-
hető, antisztatikus, az élősködők, gombák nem telepszenek meg benne. A para kiváló tulaj-
donságai azt is jól érzékeltetik, miért nyújt védelmet a fatestnek az elparásodott héjkéreg 
(Molnár 2004). 
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Şen et al (2010) a vastag kérgű, Kelet-Európában és Kis-Ázsiában honos Quercus cerris 
L. paraszöveteit vizsgálták. Megállapították, hogy a Q. cerris var. cerris vastag kérge szintén 
alkalmas lehet dugók készítésére, de ennek előfeltétele az, hogy a külső kérget a háncstól 
el tudják választani. Ugyancsak megállpították (Şen et al 2011), hogy a Q. cerris var. cerris 
parája tipikus paraszöveti tulajdonságokat mutat, de a sejtek mérete kisebb, a sejtfal aránya 
nagyobb és több zárványt tartalmaz, mint a Q. suber. Ezek alapján elsősorban granulátum 




A kéreg kémiai feltárása, belőle különböző vegyületek előállítása egyre inkább előtérbe 
kerül. Oramahi és Diba (2013) pirolízis segítségével durián kéregből állított elő külöböző 
vegyületeket, így ecetsavat, metilalkoholt, 2-propanont, fenolszármazékokat. Şensöz (2003) 
Pinus brutia Ten. kérgéből pirolízis segítségével bioolajat állított elő, melynek fűtőértéke 
31,03 MJ/kg volt. Dedriea et al (2015) Quercus robur és Q. petraea kéreg polifenol tartalmát 
vizsgálta, a kitermelés ideje és a tárolás függvényében. Az Acacia mearnsii De Wild. kéreg 
kivonat jelentős megújuló ipari forrása a természetes polimereknek, melyek bőrcserzésre és 
ragasztó gyártására használhatók (Venter et al 2012). Faipari szempontból érdeklődésre 
tarthat számot a kéregkivonatok ragasztógyártásban való alkalmazása. A fenolos anyagok 
OH-csoportjai a formaldehiddel reakcióba lépnek, az így kapott kötőanyag sikerrel felhasz-
nálható a vízálló faforgácslapok és rétegelt lemezek előállításához (Anderson et al 1975, 
Anderson et al 1974, Saayman et al 1976). 
Ha a falazótégla alapanyagához finomra őrölt kéreghulladékot adagolnak, ami az égetés 
során kiég, akkor a pórustérfogat és ezzel a tégla hőszigetelő képessége is jelentősen fo-
kozható. Egyidejűleg a kiégetett anyagmennyiség következtében a téglák sűrűsége is csök-
ken (Schweizer 1975, Schweiser et al 1977, Liverside et al 1977).  
Norvégiában a kérget a vasutak építésekor fagy szigetelésére használják. A vasúti pá-
lyatestek alépítményeiben, a teherhordó rétegek alatt, luc- és jegenyefenyő aprított, tömörí-
tés nélküli kérgét használták fel a fagy elleni védekezésben (Schneider et al 1970). 
 
Víz- és gáztisztítás 
 
A kéreg vagy annak módosított változata víz tisztítására is használható. Számos kutató 
szerint az erdei-, a luc-, valamint a vörösfenyő, továbbá az éger, a hárs, a szil kérge megköti 
a mérgező ólom-, kadmium-, higany- és cinkionokat (Randall et al 1976). Kémiai aktivációs 
technikával aktív szén állítható elő az eukaliptusz kéregből, foszforsav segítségével (Patnu-
kao et al 2008). Az aktív szenet kitűnő adszorpciós tulajdonságai révén, az ivóvíz tisztítá-
sára, a szennyvizek kezelésére, a levegő szennyeződéseinek eltávolítására, az oldószerek 
visszanyerésére, a cukor fehérítésére használják. Palma et al (2003) kémiailag módosított 
Pinus radiata kérget, valamint tanninokat használtak fémionok eltávolítására vizes oldatok-
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ból és rézbánya savas maradék vízéből. Mivel a pH erősen befolyásolta a fémkötő képes-
séget, a módosított tanninok kevesebb fémiont tudtak megkötni, mint a módosított kéreg. 
Salem és Awwad (2014) módosított naspolya (Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl.) kéreggel 
sikeresen távolított el nikkel ionokat vízből. Kafle et al (2015) fakéreg-alapú bioszűrők haté-
konyságát tesztelték sertés telepek szennyvízének szag, NH3 és H2S mentesítésében. Meg-
állapították, hogy ezen bioszűrők hatékonyan alkalmazhatók a sertésgazdaságokban, és 
meghatározták azokat a nyomás és időparamétereket, melyek a szűrők tervezéséhez szük-
ségesek. Cutillas-Barreiro et al (2014) Pinus pinaster Aiton kérget használtak fel kísérletük-
höz, kimutatták, hogy a kéreg a Pb2+, Cu2+, Cd2+, Zn2+, Ni2+ ionok jelentős részét megköti, 
így hatékonyan lehet használni szennyezett környezetben vizek nehézfémion mentesíté-
sére. Vajda (2002) tanulmányában olajjellegű vegyületek távolítottak el a szennyvízből fa-
kéreg segítségével. Az eredmények azt jelzik, hogy az olajsavtartalmú emulziók kéreggel 
való kezelése jó hatásfokkal távolítja el a szennyvizekből a lipideket. 
Nemcsak vizek, hanem gázok tisztítását is vizsgálták. Füstgáz kezelésére Pinus 
sylvestris kéregből készült biofiltereket alkalmaztak üzemi hőmérsékleten és nyomáson 
(Andres et al 2006). 
Valentín et al (2010) Pinus sylvetris kérgén kívántak gombákat (Phanerochaete velutina 
és Stropharia rugosoannulata) felszaporítani, hogy azok hidrolitikus és ligninolitikus enzime-
ket, peroxidázokat termeljenek, s így bevethetők legyenek szennyezett környezet megtisz-
títására. Az eredmények azt jelzik, hogy a Pinus sylvetris kéreg elősegíti az enzimek terme-
lését és biztosítja a tápanyagokat a gombák számára, így a fenyőkéreg alkalmas lehet a 
gombás bioremediációra. 
 
Műanyag és töltőanyag gyártás 
 
Cordeiro et al (1997) suberin alapú poliuretán előállítását és karakterisztikáját vizsgálta, 
míg García et al (2015) polifenol-alapú poliuretán (PU) fóliákat állítottak elő Pinus piraster 
kérgéből származó kondenzált tanninok és hidroxil-tannin-származékok, valamint diizocia-
nátok segítségével.  
Muñoz et al (2013) Eucalyptus nitens (H.Deane & Maiden) Maiden kérgének rostjait vizs-
gálták, és megállapították, hogy a tulajdonságai alkalmassá teszik, hogy hőre lágyuló mű-
anyagok, mint például a nagy sűrűségű polietilén (HDPE), erősítő anyagának használják.  
Heinämäki et al (2015) megállapították, hogy Betula spp. kéregből kivont szuberinből 
származó zsírsavak, kis koncentrációban is jelentősen javítják hidroxipropil-metilcellulóz fil-
mek párazáró tulajdonságait.  
 
Hasznosítás ruhaként és edényként 
 
Li et al (2014) 7900 éves kéregből készült ruha maradványait találták meg Dél-Kínában. 
Kéregből még ma is készülnek ruhák, Robertson (2014) az Afrikában honos Ficus natalensis 
Hochst. kérgéből készülő ruhák hagyományos készítését írta le. Ősidők óta hasznosították 
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még a kérget kötöző vagy csomagoló anyagként is (Östlund et al 2009). Egyes tájakon ma 
is fellelhető kéreg (háncs) edény készítéséhez elsősorban a nyír kérgét használják, de al-
kalmas a hársé, egyes nyár- és szilfajoké is. A különböző kosarakat, tálakat, tárolóedényeket 
(kászú, szapú, véka) a spirál alakban lefejtett, vízben áztatott kéregből fonják. A könnyű 
kéregedények több évtizedig használhatók (pl. gomba-, gyümölcsszedés stb.). A nyír kérgé-
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